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California, December 27th, 2009

*

INDONESIA’S CENTURY GATE: 

Surat terbuka khususnya buat anggota PANSUS!  (Edisi ke # 2)
*

In the name of Allah, the most Gracious, ever Merciful! Dengan menyebut nama Tuhan Yang Maha Pengasih dan Maha Pemurah! 
*
Dalam surat terbuka yg ke #2 kalinya kali ini, saya akan menyajikan satu counter arguments dan counter analaisa terhadap dalih atau theori serta arguemntasi yg dipakai sebagai acuan penyalamatan Bank Century unutk bisa dipahami dan didefinisikan secara jelas, benar atau salahnya berdasarkan fakta dan data yg ada on the ground! 

*

(I am presenting counter arguments and analysis in response to the analysis, theory and arguments used to justify the policy Bail-OUT toward Bank Century to a point that the issue can be clearly defined and understood wthether the policy was right or wrong; whether it was justified, applicable or not, based on facts and reality on the ground, and not simply academic arguments, merely economic theory, generalization and speculations). 

*
RE: Benarkah Kebijaksaan Chairman BI Boediono dan MENKEU Sri Mulyani membail-out Bank Century menyelamatkan perekonomian Indonesia 2008?

*
Tulisan saya berikut ini adalah lanjutan dari tulisan saya sebelumnya dalam menanggagi argumentasi yg diberikan oleh Wapres Boediono yg diberikan kepada anggota PANSUS tanggal 12 Desember, 2009 (Copy dari tulisan itu terlampir dibawah).

*

Kali ini tulisan saya adalah sebagai tanggapan dari Article yg ditulis oleh pakar Ekobnomi Indonesia lain,  Muhammad Chatib Basri Ph.D Executive Director, Institute for Economic and Social Research, Indonesia and lecturer at Faculty of Economics, University of Indonesia (LPEM-FEUI) bersama Dr. Hadi Soesastro. Article tersebut dimuat dalam majalah Tempo Interaktif dan copy serta link-nya ada dibawah ini.

*

(Quote)
*
http://majalah.tempointeraktif.com/id/arsip/2009/12/21/KL/mbm.20091221.KL132252.id.html
 
Boediono, Sri Mulyani, dan Penyelamatan Ekonomi
by, Muhammad Chatib Basri Ph.D. Executive Director, Institute for Economic and Social Research, Indonesia and lecturer at Faculty of Economics, University of Indonesia (LPEM-FEUI). Together with Dr. Hadi Soesastro

 
“Segera setelah saya diambil sumpah, saya memutuskan untuk mengambil beberapa langkah sulit demi menyelamatkan perekonomian dari krisis. Saya lakukan itu bukan karena saya ingin populer. Ketika pertama kali saya melangkahkan kaki untuk memulai pekerjaan ini, langkah penyelamatan bank dan industri otomotif tidak ada dalam agenda saya. Bahkan tak ada di dalam keinginan saya. Tetapi penyelamatan bank dan industri otomotif dibutuhkan untuk menyelamatkan negeri ini dari kehancuran yang lebih dahsyat.” 

Kalimat itu disampaikan oleh Presiden Amerika Serikat Barack Obama dalam pidatonya di Allentown, Desember lalu. Tentu ia tak merujuk pada Bank Century. ​Situasi dan teknis skema penyelamatan di Amerika Serikat tentu berbeda dengan Indonesia. Tetapi pesannya jelas: tindakan penyelamatan perbankan dibutuhkan dalam situasi krisis. Obama secara tak langsung bicara tentang systemic risk atau risiko sistemik. Apa itu? Mudahnya, bangkrutnya satu perusahaan dapat membawa dampak yang amat serius terhadap perekonomian. 

Pemenang Nobel Ekonomi Joe Stiglitz and George Akerlof adalah dua ekonom yang berjasa menjelaskan fenomena informasi yang tak simetris atau asymmetric information, yang merupakan penjelas utama kenapa risiko sistemik bisa terjadi di pasar keuangan. ​Tengok contoh ini: deposan tak memiliki—dan tak akan ​pernah memiliki—informasi yang sempurna mengenai kondisi bank tempat ia menyimpan tabungannya. 
Yang lebih tahu me​ngenai kondisi banknya tentu adalah ma​najemen dan sang pemilik bank. Karena itu, jika satu bank jatuh, dalam situasi krisis dan kepanikan, ada kemungkinan deposan yang tak memiliki informasi yang sempurna ini mulai khawatir akan nasib tabungannya. Akibatnya, tutupnya satu bank dapat membawa dampak penarik​an massal oleh para deposan di bank lain. Alasannya sederhana: mereka tak mau ambil risiko. Bukankah ada kemungkinan bank mereka tempat menabung juga bisa bangkrut? 
Ingat, pada Oktober dan November 2008, kekhawatiran begitu tinggi. Berbagai rumor melalui SMS beredar tentang bank yang terancam karena ada penarik​an massal. Bahkan ada yang ditangkap karena dianggap menyebarkan berita bohong. Dalam situasi normal, orang tak khawatir. Karena itu, dalam situasi normal, penutup​an bank tak akan punya pengaruh besar. Itu hanya terjadi dalam situasi ketika kepanikan muncul. 

Lebih dari 70 tahun lalu, ekonom besar John Maynard Keynes bicara tentang animal spirits. Dalam situasi yang tak pasti, individu akan mencoba mengurangi risiko dengan bergerak mengikuti pola kelompoknya. Ini yang disebut herd behaviour. Ingat bagaimana rombongan binatang berlari bersama-sama mengikuti kepala kelompoknya? Dalam situasi panik, ketika sebuah bank tutup, berduyun-duyun orang akan menarik uangnya dari perbankan—sering tanpa sepenuhnya memiliki informasi lengkap tentang situasi perbankan tersebut. Animal spirits dengan kata lain adalah komponen emosional yang tecermin dalam kepercayaan konsumen (consumer confidence). Di sini peran confidence—akar katanya adalah fido dari bahasa Latin, yang artinya saya percaya—menjadi amat penting. 

Itu sebabnya banking, panics sangat berbahaya. Penarikan oleh deposan besar akan membuat bank gagal dan lumpuhnya sistem pembayaran. Dalam situasi pa​nik, kita tidak bisa mengambil risiko. Itu sebabnya, dalam situasi krisis, kepercayaan harus tetap dijaga. Banyak negara, termasuk Amerika Serikat, Inggris, Jerman, Si​ngapura, Malaysia, dan Australia, memberlakukan blanket guarantee atau penjaminan untuk seluruh deposito. Lebih jauh dari itu, 12 negara anggota G-20, termasuk Amerika Serikat dan Inggris, menjamin bukan hanya deposito tetapi juga wholesale borrowing. 

Di Indonesia, kita tak menjalankan kebijakan ini. Wakil Presiden waktu itu Jusuf Kalla menolak keras ide ini. Implikasinya, perbankan ada dalam risiko. Mungkin jika blanket guarantee waktu itu diberlakukan, Bank Century tidak perlu di-bail out (diselamatkan). Dibiarkan saja tutup. Sayangnya, kita tak punya itu, sehingga untuk mencegah risiko sistemik, tindakan penyelamatan terhadap bank yang gagal—apakah itu Century atau bank apa pun—harus dilakukan. Mengapa tindakan penyelamatan perlu? 

Ada sebuah analogi yang baik sekali dari Menteri Keuangan Sri Mulyani: di sebuah perkampungan yang amat padat, terjadi kebakaran. Kebetulan pemilik rumah tersebut adalah orang yang jahat. Kita bisa saja membiarkan rumah itu terbakar, tetapi akibatnya rumah di sekitarnya akan ikut terbakar, dan seluruh perkampungan akan terbakar. Maka kita tak bisa mengambil risiko—siapa pun pemilik rumah tersebut—kita harus memadamkan apinya. Bukan untuk menolong dia, tetapi untuk menyelamatkan seluruh kampung. Dan ini tak hanya terjadi dengan Century di Indonesia. 

Lalu apakah benar ini sistemik? Bukankah faktanya krisis perbankan tak terjadi? Bagaimana jika waktu itu tidak dilakukan bailout? 

Sayangnya, kita tidak bisa tahu persis apakah karena bail out maka krisis perbankan tidak terjadi, atau memang situasi krisis tidak parah sehingga tidak perlu dilakukan bailout. Jika dua argumen mengenai soal yang sama datang dengan kesimpulan yang berbeda, mana yang paling mendekati ”kebenaran relatif”? 

Dalam risalahnya yang berjudul The Methodology of Positive Economics, pemenang Nobel Ekonomi Milton Friedman menulis: teori atau model tidak bisa disimpulkan benar hanya karena model itu konsisten dengan bukti empiris, namun teori atau model dapat dikatakan salah—atau belum membuktikan kebenarannya—jika ia tidak konsisten dengan bukti empirisnya. 
Dalam kasus Bank Century ada dua fakta empiris: pertama, ada bailout, dan kedua: tidak ada krisis perbankan. 
Amat naif bila kita menyimpulkan bahwa karena bailout terhadap Century, krisis perbankan tidak terjadi. Sangat mungkin situasi perbankan yang aman disebabkan juga oleh faktor lain. 

Artinya, penyelamatan Century punya probabi​litas untuk benar dan sekaligus juga salah. Artinya pula, kondisi perbankan yang aman mungkin disebabkan oleh penyelamatan Century, tetapi bukan pasti karena itu. 

Namun, yang jelas: tidak ada bukti empiris bahwa dengan menutup atau tidak memberikan bailout kepada Century, krisis perbankan tidak terjadi. Karena faktanya: peme​rintah tidak pernah menutup Bank Century, dan krisis perbankan tidak terjadi. Karena itu, argumen bahwa kalau toh Century tidak di-bail out, ekonomi Indonesia akan selamat, tidak punya bukti empirisnya. 

Lalu bagaimana soal aliran dana? Atau soal penyalahgunaan? Jawabannya sederhana: buktikan saja melalui data PPATK dan penyidikan KPK. Jika memang ada bukti dan kesalahan: hukum saja mereka yang bertanggung jawab. Siapa pun dia. Apa pun posisinya. 

Tetapi soal menjadi lain jika ia masuk ranah politik. Di sini terbuka semua kemungkinan, termasuk pengadilan terhadap kebijakan, termasuk kemungkinan mendapatkan jabatan. Jika kebijakan bisa diadili, tak ada orang yang berani mengambil risiko kebijakan. Lalu, kalau terjadi guncangan di sektor keuangan lagi—dengan risiko sistemik atau terkenanya sektor perbankan—apakah pemerintah dan Bank Indonesia berani mengambil langkah-langkah yang diperlukan untuk menenangkan sektor keuangan? 

Kalau sektor keuangan ada dalam risiko karena pe​merintah dan Bank Indonesia enggan mengambil langkah penyelamatan karena risiko politik, lalu siapa yang akan menjaga nasib tabungan di Indonesia. Lebih baik bila penabung menyimpan di negara lain yang lebih memberikan kepastian. Itu artinya arus modal keluar akan terjadi. Ingat: dalam periode September-Desember 2008, cadangan devisa anjlok hampir US$ 7 miliar karena modal keluar. Ini yang membuat rupiah anjlok sampai Rp 12 ribu. Saat ini, dengan stabilitas makro yang ada dan dengan likuiditas global yang berlimpah, arus modal masuk masih mengalir ke Indonesia. Tapi bagaimana jika krisis keuangan global terjadi lagi. Karena kita tahu, dunia belum sepenuhnya pulih dari krisis keuangan. 

Jadi, ini bukanlah sekadar soal mempertahankan Boediono dan Sri Mulyani. Ini adalah soal yang lebih besar: membela nasib Indonesia. Apakah karena persoalan politik, nasib rakyat harus dikorbankan? Siapa yang dibela? Kepentingan rakyat atau jabatan? Saya tak pandai menjawabnya. 
Kekisruhan dan keserakahan politik membuat kita lupa tentang nilai. Tentang integritas. Padahal kita tahu, negeri ini tak dibangun oleh keserakahan. Tak dibangun oleh perebutan kekuasaan. Ia dibangun oleh niat baik, ia dibangun oleh jutaan orang yang setiap hari bergulat untuk selangkah lebih baik. Ia dibangun oleh integritas, seperti rekam jejak Boediono dan Sri Mulyani selama ini. Integritas mungkin tak lebih kuat daripada kekuasaan, tetapi ia lebih tinggi. Sejarah menulis: republik ini dibangun oleh orang yang bisa bersikap, walau itu tak populer, walau itu tak ramai dijejaki orang. Mirip bait akhir puisi Rober Frost, The Road Not Taken: 

”I took the one less travelled by/And that has made all the difference”. 

End 

(Unquote)
*
Setelah membaca dan mengamati tulisan dari Dr. Muhammad Chatib Basri bersama Dr. Hadi Soesastro diatas yg dimuat dalam majalah Tempo Interaktif tanggal 21 Desember, 2009 terkilas bahwasanya argumenatsi yg disampikan oleh 2 pakar ekonom Indonesia (atau lebih akuratnya ekonom UI) ini tidak lebih atau tidak ada bedanya dengan cara-cara argumentasi yg diberikan oleh Wapres Boediono dan Sri Mulyani. 

*

Sekilas tercermin sekali bahwasanya apa yg disampaikan 2 pakar ekonom ini tidak lain adalah academical arguments yg begitu theoretical, generalization in nature and full of speculations in their economic approach, bahwasanya dalam menganalisa kasus atau suatu phenomenon masih mengunakan theori-theori tanpa didukung dengan data dan fakta on the ground secara comprehensive. 

*

Apalagi bila theori-theori itu hanya di backed-up dengan memakai asas yg sifatnya masih merupakan barangkali (probability) atau kemungkin (possibility) untuk memprediksi apa yg akan terjadi dimasa depan bila suatu kebijaksanaan tidak segera diambil tanpa melihat factor-faktor lain (the other underlying factors) yg sangat significant secara comprehensive dan menyeluruh yang bisa menyebabkan suatu negara atau perbankan mengalami krisis ekonomi dan keuangan. 

*

Semua pendekatan dan argumentasi ekonomi yang mengetengahkan spekulasi masa depan (foreseeable future prediction) terhadap reaksi pasar atau reaksi public yg mengunakan sekedar theori yg didukung oleh incomplete and incomprehensive FACTS and DATA (data dan fakta yg tidak lengkap dan tidak menyeluruh), dengan memakai one-sided-picked and choose arguments berdasarkan rumor SMS (short messging system) yg beredar di masyarakat, adalah suatu argumentasi yg tidak bisa diterima dan mudah dibuktikan ketidakabsahanya (baseless). 

*

At best; kesimpulan itu akan sangat diragukan, dipertanyakan, tidak meyakinkan, bisa salah, bisa tidak mengena dan ada kemungkinan besar hanya sekedar theori ekonomi belaka yg tidak revelan (It was not applicable during that given time and circumstances), seperti yg terjadi ditahun 2008. 

*

Apa yg saya maksukan dengan pernyataan diatas?

*

Memang benar secara umum bisa dipahami bahwasanya: kalau ada krisis ekonomi melanda dunia atau negara, banking industri mulai merasa stress, kepanikan pasar mulai tampak dan suasana yg explosive, ditambah rumor sana sini tentang kemungkinan bank ini dan itu akan ditutup, kebijaksaan yg cepat dan tepat memang sangat dibuthkan dan perlu diambil. 

*

Tapi apakah kebijaksanaan itu harus berupa “BAIL-OUT” terhadap bank kecil yg sedang menghadapi sakratul maut seperti Bank Century? 
*
Tidak adakah kebijaksanaan lain yg bisa di ambil oleh BI (Bank Indonesia) dan MENKEU untuk bisa meredamkan potensi kepanikan pasar/ reaksi public/ reaksi nasabah/ deposan kecil dan besar; untuk tetap menjaga consumer confidence terhadap perbankan Indonesia, selain merubah aturan BI atas persyaratan Fasilitas Pembiayaan Jangka Pendek (FPJP) untuk membuat Bank Century qualified menerima dana BAIL-OUT?  

*

Inilah latar kebijaksanaan bail-out yg perlu dipertanyakan? 

*

Disinilah pentingya peranan BI (Bank Indonesia), MENKEU dan Presiden dalam menghadapi potensial krisis ekonomi. Dinegara maju, semua krisis ekonomi yg harus memikul tanggung jawab tertinggi akhirnya adalah Presiden itu sendiri, bukan Chairman BI atau MENKEU. Mereka hanya pelaksana policy saja. The buck stops with the President! 

*

Sekarang saya akan mengomentari satu persatu THEORI-THEORI dan argumentasi lain yang muncul dari Bank Century Gate ini yg diketengahkan oleh para ekonom Indonesia termasuk Wapres Boediono, MENKEU Sri Mulyani, para ekonom dari UI (Universitas Indonesia) seperti Faisal Basri, Muhammad Chatib Basri, Hadi Soesastro dan para ekonom Indonesia lainya dalam membela kebijaksanaan bail-out terhadap Bank Century. 

*

1). Theori Sri Mulyani: (Theori Rumah Kebakaran)
*
(Quote)
*
Sri Mulyani mengatakan: “Di sebuah perkampungan yang amat padat, terjadi kebakaran. Kebetulan pemilik rumah tersebut adalah orang yang jahat. Kita bisa saja membiarkan rumah itu terbakar, tetapi akibatnya rumah di sekitarnya akan ikut terbakar, dan seluruh perkampungan akan terbakar. Maka kita tak bisa mengambil risiko—siapa pun pemilik rumah tersebut—kita harus memadamkan apinya. Bukan untuk menolong dia, tetapi untuk menyelamatkan seluruh kampung. Dan ini tak hanya terjadi dengan Century di Indonesia.”

(Unquote)
*
Alasanya Sri Mulyani membil-out Bank Century ibarat memadamkan api sebuah rumah yg sedang terbakar; sekecil apapun rumah itu dan sejahat apapun pemilik rumahnya, apinya perlu dipadamkan agar tidak merembet ke rumah-rumah lain disekitarnya yg akhirnya, akan membakar seluruh rumah di perkampungan itu. 

*

Yang menarik dari Theori Sri Mulyani ini adalah kenyataan di lapangan bahwanya rumah yg terbakar waktu itu bukan hanya satu saja, Bank kecil yg punya masalah waktu itu bukan Bank Century saja. Ada sekitar 23 Bank kecil yang mengalami hal yang sama, diantaranya adalah Bank IFI. Tapi kenapa Bank IFI ditutup, dan Bank Century di selamatkan, atau dibailed-out?

*

Wapres Boediono membantah: 

*

Wapres Boediono bilang kalau Bank IFI itu ditutup waktu krisis ekonomi sudah mereda, tidak explosive, tidak gawat lagi walaupun penutupan bank IFI itu terjadi ditahun yg sama 2008. 

*

Ibarat satu rumah milik Century kebakaran dan dipilih untuk dipadamkan oleh Boediono dan Sri Mulyani, tapi rumah milik IFI yg juga sedang kebakaran tapi tidak dipadamkan oleh Boediono dan Sri Mulyani, karena waktu kebakaran terjadi dirumah IFI, anginya tidak kencang, sekencang waktu rumah Century terbakar. Wow…! 
*

Karena itu rumah IFI dibiarkan TERBAKAR, sebab apinya tidak akan merembet ke rumah orang lain yang ada disekitarnya, yang akan membakar rumah diseluruh desa. 

*

What an interesting analogy! I got the kick out of it. Really! Satu analogy dan theori yang tidak masuk akal dan sulit diterima, even though I have to admit: it is very entertaining! 

*

Begitu cepatkah peredaan krisis ekonomi disuatu negara seperti Indonesia, khususnya yg terjadi pada perbankan di Indonesia? 
*
Di Amerika sendiri, setelah 2 tahun dari kebijaksaan bail-out terhadap perbankan dikeluarkan, krisis perbankan di Amerika masih terasa sekali, ribuan orang tiap bulan masih harus kehilangan rumah karena tidak mampu membayar mortgage, banyak orang kena PHK, kehilangan pekerjaan tiap bulanya, banyak usahanya yang gulung tikar, sepi dan tidak mengahasilkan penghasilan yg cukup, housing foreclosure masih terdengar tiap bulan ribuan rumah dalam presentase yang jauh lebih tinggi dari bulan yg sama dari tahun sebelumnya, banyak pensiunan yg kehilangan dana pensiun mereka entah itu berupa investment dan equity dan pengangguran di Amerika hingga saat ini (December 2009) mencapai double digit (12%). 
*

Dari sini jelas bahwasanya, untuk mengembalikan krisis ekonomi atau krisis perbankan di suatu negara pada situasi atau level yang sama seperti dimasa sebelum krisis itu terjadi, perlu waktu yang lama dan kadang-kadang perlu tahunan. Bisa dibilang mustahilah (highly unlikely) bila kriris ekonomi itu bisa dilakukan dalam waktu beberapa minggu saja (mingguan) atau beberapa bulan saja (bulanan.) seperti yang di klaim oleh Wapres Boediono! Bila hal itu terjadi ada kemungkinan besar, krisis itu belum terjadi atau, tidak terjadi dan yang ada hanya potensi atau spekulasi belaka! 
*
Benarkah alasan Wapres Boediono yg mengatakan saat Bank IFI ditutup, krisis ekonomi dan perbankan di Indonesia sudah mereda? Atau krisis ekonomi itu hanya sebuah potensi yg belum pasti, belum terjadi dan hanya spekulasi seperti yang disampaikan diatas? 

*

Krisis ekonomi terhadap kehidupan perbankan tidak bisa dianologikan seperti itu. It’s just a different ball game karena terlalu banyak hal-hal lain yg sngat dominant (there are many UNDERLYING ISSUES and FACTORS) yg melatarbelakangi krisis perbankan, apalagi impactnya terhadap perekonomian di suatu negara!  

*

Dan krisis perbankan itu kalau ada; kalau memang terjadi, perlu waktu yg panjang untuk MEREDA, karena proses pembail-outan itu perlu WAKTU to kick in (untuk menghasilkan effectnya), untuk menjadikan dan menciptakan aktivitas pasar yg positive dan tenang, untuk menarik consumer confidence kembali. Semuanya ini perlu waktu, (it takes time)!  Saya sangat meragukan sekali argumentasi Wapres Boediono yg mengatakan kiris ekonomi Indonesia sudah mereda waktu BANK IFI ditutup! It’s too short of time bagi suatu krisis ekonomi atau krisis perbankan di suatu negara untuk bisa diatasi. 

*
Untuk lebih jelasnya, silahkan dianalisa tulisan saya dibawah yg saya tulis untuk menanggapi argumentasi Wapres Boediono yg diberikan kepada anggota Pansus Desember 12, 2009 yang ada pada edisi ke-1. 

*
2). Theori Wapres Boediono: (Theori Ikan)
*
(Quote)

"Bank itu seperti ikan yang berenang di air likuiditas. Apalagi uang mengalir terus ke luar Indonesia. Kalau airnya kering, ikannya mati," kata Boediono.
(Unquote)
*
In short, memang benar theori Wapres Boediono ini bahwasanya: “Bank itu seperti ikan yg berenang di air likuiditas. Kalau airnya kering, ikanya mati!” 

Tapi kalau ikanya berenang di kolam, sedangkan air yg hilang itu nilainya hanya se-ember, apakah kolamnya akan kering dan ikanya mati? 

*

Bahkan, kalau kolamnya itu kehilangan banyak air dan hanya tinggal seember air yg tersia di kolam, ikanya pun masih akan bisa memperhatankan hidup. 

*

Fakta dan data on the ground tidak separah itu. Bank Century is too small in term of size, asset, liability dan tidak terdaftar sebagi bank sistematik untuk bisa membuat perbankan dan perekonomian Indonesia jungkir balik. Banyak other underlying factors yg tidak mendukung claim itu. 

*

Argumentasi ini telah saya kupas secara details dalam argumentasi saya sebelumnya menjawab argumentasi dari Wapres Boediono pada halaman 28/29/30 dibawah. Silahkan dianalisa. 

*

3). Theori Ekonom Faisal Basri (Theori Sepak Bola)
*
(Quote)

*

21/12/2009 - 17:11

Faisal: Kasus Century akan Terungkap
INILAH.COM, Pontianak - Pengamat Ekonomi Faisal Basri menyatakan keyakinannya kalau kebenaran akan terungkap dalam polemik seputar kasus Bank Century.
“Ia mengatakan, Pansus kasus Bank Century yang dibentuk DPR RI juga bertindak berlebihan karena telah mengeluarkan imbauan agar Wapres Boediono dan Menteri Keuangan Sri Mulyani, untuk sementara dinonaktifkan selama kasus itu dalam pemeriksaan.

Faisal Basri mengatakan, dengan adanya himbauan tersebut akan membuat Pansus kasus Bank Century menjadi malu. Jadi ibaratnya perseteruan kasus Bank Century, permainan olah raga sepak bola, yaitu penjaga gawangnya bagus, pertahanannya juga bagus tetapi penyerangnya tumpul-tumpul. "Itulah yang terjadi sekarang dalam perseteruan kasus Bank Century," ujarnya.
(Unquote)

*

Pengusutan kasus Bank Century adalah sangat diharapkan bukan hanya oleh rakyat Indonesia tapi juga oleh dunia Internationl. Sejauh mana politisi Indonesia dan Demokrasi Indonesia bisa menerima proses transparency, check and balance sebagai fundamental spirit stau negara yg demokratis. 

*

Tugas anggota DPR untuk mengusut kasus Bank Centruy secara tuntas memiliki potensi impak yg luar biasa, bukan hanya untuk membongkar kebusukan itu sendiri, tetapi juga untuk kepentingan Parliamen Indonesia itu sendiri, dan kepercayaan Rakyat terhadap institusi itu dan wakil-wakilnya di Parliamen. Sejauh mana mereka bisa bekerja membela kepentingan rakyat.

*

Permintaan pen-non-aktifan seorang pejabat negara yg terlibat dalam kasus criminal atau korupsi adalah wajar-wajar saja. Hal itu wajar untuk menjaga agar tidak ada potensi conflict of intersest, dengan fungsi dan jabatan yg selama ini mereka duduki dan juga untuk menghindari potensi hambatan dalam penyelidikan kasus. 

*

Hanya permintaan pen-non-aktifan itu harus didukung dengan probable cause atau bukti awal dan alasan kuat berdasarkan data dan fakta dan bahwasanya potensi conflict of interest itu sangat kuat dan ada dan bukanya sekedar alasan untuk membidik suatu jabatan. 

*

Apakah usaha anggota DPR untuk mengusust kasus Bank Century melalui pansus ini ibarat suatu permainan sepak bola? Hmm.., I don’t think so. 
*
4) Theori Dr. Muhammad Chatib Basri Ph.D bersama Dr. Dr. Hadi Soesastro (Theori Probabilitas dan Fakta Empiris)
*
(Quote)

“Dalam risalahnya yang berjudul The Methodology of Positive Economics, pemenang Nobel Ekonomi Milton Friedman menulis: teori atau model tidak bisa disimpulkan benar hanya karena model itu konsisten dengan bukti empiris, namun teori atau model dapat dikatakan salah—atau belum membuktikan kebenarannya—jika ia tidak konsisten dengan bukti empirisnya. 
Dalam kasus Bank Century ada dua fakta empiris: pertama, ada bailout, dan kedua: tidak ada krisis perbankan. 
Amat naif bila kita menyimpulkan bahwa karena bailout terhadap Century, krisis perbankan tidak terjadi. Sangat mungkin situasi perbankan yang aman disebabkan juga oleh faktor lain. 

Artinya, penyelamatan Century punya probabi​litas untuk benar dan sekaligus juga salah. Artinya pula, kondisi perbankan yang aman mungkin disebabkan oleh penyelamatan Century, tetapi bukan pasti karena itu. 

Namun, yang jelas: tidak ada bukti empiris bahwa dengan menutup atau tidak memberikan bailout kepada Century, krisis perbankan tidak terjadi. Karena faktanya: peme​rintah tidak pernah menutup Bank Century, dan krisis perbankan tidak terjadi. Karena itu, argumen bahwa kalau toh Century tidak di-bail out, ekonomi Indonesia akan selamat, tidak punya bukti empirisnya”. 

(Unquote)

*

Yang menarik dari theori 2 ekonom ini adalah kesimpulan mereka, the same exact 100% sama dengan kesimpulan saya bahwasanya: 

*

1. Penyelamatan Bank Century itu hanya probabilitas (probability) untuk benar dan sekaligus juga salah. Dalam bahasa saya: “kebijaksanaan dalam membail-out Bank Century itu masih terbatas pada azas barangkali (probability) atau at best, kemungkinan (possibility) dan bukanya dalam asas Kepastian atau pasti akan terjadi (Certainty). 

*

2. Kondisi perbankan Indonesia sekarang aman, hal itu MUNGKIN (possibility) disebakan oleh penyelamatan Bank Century, dan bisa juga TIDAK. Karena faktanya, pemerintah tidak pernah menutup bank Century. 

*

3. Disatu sisi, orang tidak bisa mengatakan dan mengklaim bahwasanya KALAU (IF) Bank Century tidak di BAIL-OUT, ekonomi Indonesia akan selamat, karena tidak ada buktinya. Bank Century di bailed-out! 

*

Secara theori dan fakta yg ada, konsep yg disampaikan nomer #2 dan # 3 diatas tidak salah, tapi secara fundamental untuk mengukur systematic impact (dampak sistemtik) terhadap perbankan di Indonesia dan perekonomian negara Indonesia, saya tidak sepaham sama sekali dengan konsep diatas. Karena apa? 

*

Hancur lebur dan jungkir baliknya dunia perbankan dan perekonomian di suatu negara, tidak hanya disebabkan, di trigger, atau diukur oleh suatu kebijaksanaan menyelamatkan satu bank, atau 2 bank saja, apalagi bank kecil seperti Bank Century. 

*

There are many-many other underlying factors, (ada banyak factor-faktor lain yg sangat fundamental) untuk membuat duniai perbankan dan perekonomian suatu negara bisa hancur lebur dan jungkir balik. 

*

Kita bisa melihat apa yg terjadi di negara latin Amerika di tahun 1970’s, apa yg terjadi di Brazil di tahun 1990’an dan kita bisa juga membandingkan krisis ekonomi di Indonesia tahun 1998 dan tahun 2008 dengan fakta-fakta dan data-data on the ground yang lengkap dan menyeluruh. 

*

Sebagai jawabanya saya atas argumentasi theori 2 pakar ekonomi UI diatas, salah telah mengupas argumentasi ini secara detail pada halaman dibawah ini. 

*

Kesimpulan saya: 
*
Yang menarik dari semuanya ini adalah theori-theori itu sendiri. I got the klick out of it! Kalau MENKEU Sri Sumlyani pakai theori “rumah kebarakan”, Wapres Boediononya pakai theori “Ikan kalau kehilangan air”! Sementara itu Faisal Basri pakai “theori Permainan Sepak Bola” dan Dr. Dr. Muhammad Chatib Basri Ph.D bersama Dr. Dr. Hadi Soesastro, memakai theori “Probabilitas” dengan fakta empirisnya. 

*

Yang belum kita dengar nih theori dari Presiden SBY. Kira-kira Presiden SBY mau pakai theori apa ya? Apakah beliau akan pakai theori fitnah? He…he…3x! Didn’t he use that to silence his critics? Ya, marilah kita tunggu saja.
*
Dari data dan fakta yg ada, membandingkan krisis ekonomi di Indonesia tahun 1998 dan tahun 2008, Ibarat membandingkan apple yg busuk dengan apple yg segar, ibarat membandingkan kondissi negara yg hampir bangkrut disatu sisi dengan kondisi negara yg sehat disisi lainya baik dari pertumbuhan ekonomi dan kondisi keuangan negara. 
*

Apalagi menarik garis lurus dan parallelism antar dau krisis ekonomi tersebut dan menjadikan hal itu sebagai basis suatu kebijaksaan bail-out, sangatlah tidak revelan, unjustified and baseless! 

*
Sebab kedua peristiwa itu meski ada kemiripan, kondisi negara secara menyeluruh sangatlah berbeda dari banyak segi. Karena itu, krisis regional ekonomi di ASIA di thaun 1998 memiliki dampak yg sangat besar terhadap Indonesia kerena Indonesia pada waktu itu baik secara ekonomi dan kondisi keuangan sudah hampir BANKRUT. 

*
Ini data singkatnya….: (Ibarat seperti Apple yang busuk)
*
1). Hutang luar negeri besarnya 83% dari GDP, 
2). Devisa negara cuma Rp. 7 Milliar, 
3). Nilai Kurs rupiah anjlok Rp. 12.000, 
4). Deficit APBN (minus) -$1.1 billion dollar, 
5). Ekonomi growth -12%, (minus).

6). Inflasi naik sampai 80%, 
7). Belum lagi data-data yg lain secara detail seperti yg saya sampaikan di edisi 1)
*
Sementara itu, pada tahun 2008 keadaan ekonomi Indonesia baik secara ekonomi dan keuangan bisa dibilang sehat bahkan secara politik juga sedikit lebih mapan di banding pada tahun 1998. 
*

Lihat saja datanya…: (Ibarat seperti Apple yang segar)
*
1). Hutang luar negeri turun hanya 33.9% dari GDP, (dibanding 83% tahun 1998)

2). Hutang sama IMF sebesar Rp7.6 trilliun sudah dilunasi (tahun2006) 

3). Devisa negara sebesar Rp. 53 Milliar, (dibanding Rp 7 miliar tahun 1998)

4). Nilai Kurs rupiah membaik Rp.9.300, (dibanding tahun 1998 - Rp. 12.000)

5). Deficit APBN hanya 1.9%, (dibanding tahun 1998 (minus) -$1.1 billion dollar)
6). Ekonomi growth (plus) 6.1%, (dibanding tahun 1998 yang minus 12%) 

7). Infalsi sebesar 9.9%, (dibanding tahun 1998 mencapi 80%)

8). Belum lagi data-data lain secara details seperti yg saya sampaikan di edisi 1). 
* 
Kondisi perekonomian dan perbankan di Indonesia tahun 1998 dan tahun 2008 beda sekali seperti SIANG dan MALAM, seperti apple BUSUK dan apple yang SEGAR! It is incomparable! Anehnya, hal ini justru dipakai sebagai central argumentasi oleh Wapres Boediono dan MENKEU Sri Mulyani. Is this alone enough to convict them that their arguments are baseless? 
*
Karena itu, krisis ekonomi global yg melanda dunia terutama di negara America (USA), tidak memiliki dampak yg sangat besar terhadap Indonesia ditahun 2008, BUKAN karena Boediono dan Sri Mulyani mengeluarkan kebijaksaan membail-out Bank Century, tapi karena memang SITUASI EKONOMI dan KONDISI KEUANGAN Indonesia jauh lebih sehat dibanding dengan tahun 1998. 
*

That is a claim based on facts and comprehensive data with certainty, dan bukanya probability dan possibility! 

*
Kasus Bank Century bukanlah issue untuk membela Boediono dan Sri Mulyani. Labih dari itu, kasus Bank Century perlu diusut secara tuntas untuk mengoreksi dan memahami bagaimana kebijaksaan pemerintah itu harus diambil dan dipertanggung-jawabkan. 
*
Lebih dari itu, Rakyat Indonesia sebagai pemegang KEDAULATAN TETINGGI di Indonesia memiliki HAK untuk mengetahui dan diberitahu (the people has the right to know and to be informed). Karena itu, PANSUS sebagai wakil rakyat perlu memahami MANDAT yg diberikan oleh rakyat melalui pemilihan umum untuk berjuang membela kepentingan rakyat, dan bukanya kepentingan golongan elite tertentu maupun kepentingan Partai politik. 
*

Begitu juga para ekonom Indonesia, mereka seharusnya mementingkan kepentingan rakyat diatas kepentingan lain atau asosiasi. 

*

Herankah anda bila para akademisi ekonom Indonesia yg dibesar-besarkan cuma theori-theori belaka, data yg dipakai tidak lengkap, serta argumentasi yg pick and choose, bahkan ekonom Chairman BI Boediono mengambil kebijaksaan perubahan aturan perbankan untuk merubah rasio CAR dan Ekonom MENKEU Sri Mulyani pengambilan kebijaksaan sepenting bail-out terhadap Bank Century yg sudah parah dari awalnya mengunakan data yg expired atau out of date? 

*
Benarkah semua itu dibilang,”kebijaksanaan” atau sekedar akal-akalan? The whole things are fishy!
* 
Dilain pihak mana hasil kerja para ekonom Indonesia yg konom begitu brilliant yang benar-benar bisa mengangkat pengangguran (unemployment) dan kemiskinan (Poverty) di Indonesia yg begitu menyedihkan dalam kurun waktu 35 tahun terakhir ini? Even the Berkley Mafia! 

*

Belum lagi kita memperdebatkan tentang “hutang Indonesia dalam dan luar negeri yang semakin tahun semakin mengunung setinggi gunung Hilmalaya dan seluas lautan Pacific”. Dalam kurun waktu 12 tahun terkahir ini saja, BESARNYA hutang dalam negeri Indonesia melampui hutang luar negeri. 

*

Double that dengan fakta dan realita yg ada bahwasanya nilai KURS (currency) Rupiah Indonesia dalam waktu 30 tahun terkahir ini, bukanya membaik malah menurun dan terus merosot nilainya dibanding nilai US Dollar. 

*

Bukti: “Di tahun 1980’s nilai currency, USD $1 sama dengan Rp. 650 (rupiah). Ditahun 2009 ini (30 tahun berikutnya) nilai currency USD $1 sama dengan Rp. 9.300 (kadang-kadang naik Rp. 10.000 sampai Rp. 12.000)”. 

*

Dari data dan fakta ini jelas, perekonomian di Indonesia jauh lebih memburuk diukur dari kualitas nilai currency 10 (x) kali lipat or more dalam kurun waktu 30 terkahir terhadap nilai currency US dollar. On the flip side of the coin bisa dikatakan, nilai kemakmuran dan kesejakteraan rakyat Indonesia (quality of life of Indonesian people) dalam kurun waktu 30 tahun terkahir ini adalah 10 (x) kali atau 11 (x) kali lebih rendah dari nilai kemakmuran dan kesejakteraan rakyat Amerika diukur dari segi materi yg bisa dibeli dengan UANG/currency. 

*

Dengan ekonomi perekonian yg seperti ini and all what these Indonesian economists say dan yang dibesar-besarkan cuma theori-theori melulu. Hasil kerja yang kongkrit mana boss? Apa cuma bikin seminar, nulis article and buku? 

*

Those seminars, those articles and those books do not do any good for the Indonesian people unless they are implemented and generated tangile results! 
*
Saya akan mempublish lagi tantangan terbuka saya terhadap para ekonom Indonesia entah itu lulusan dalam atau luar negeri, entah itu lulusan dari Planet Mars atau Venus.  Dibawah inilah tantangan saya: 
*
“Perbaikilah nilai currency Rupiah Indonesia hingga paling tidak sama nilainya dengan nilai currency ditahun 1980’an dan hapuskan itu hutang Indonesia”. 
*
Jangan lagi mengetengahkan baseless argumentasi pada rakyat Indonesia bahwasanya semua negara punya hutang, bahkan negara-negara besar seperti Amerika, Eropa dan Jepang punya hutang banyak bahkan rasio hutangya lebih dari 150% dari GDP dan defisitnya setinggi 9%. Sementara itu rasio hutang Indonesia masih dalam batas-batas aman 30% dari GDP dan deficitnya dibawah 3% bahkan sampai 0.6%, kata Sri Mulyani dalam wawancara dengan TV show, Wimar live! 

*

Yang tidak benar dan rediculous dari argumentasi seperti ini adalah kondisi dan fakta yg ada yg membawahi semuanya itu bahwasanya negara maju seperti Amerika, Jepang dan German, Inggris dan Perancis memiliki Domestic Equity Market and Market Capitalization yg sangat besar, tinggi dan solid. 

*

2 hal inilah yang tidak dimiliki Indonesia (punya tapi terlalu kecil nilainya alias insignificant dimata) karena itu meski mereka punya hutang rasio tinggi dan deficit yg besar, negara-negara maju itu masih dipercaya oleh World Bank, oleh IMF dan oleh negara-negara lain untuk dipinjamin duit, dll. Karena itu jangan membanding-banding Indonesia dengan negara barat dalam hal ini, mereka itu incomparabale dengan Indonesia baik dari segi Domestic Equity Market dan Market Capitalizationya! 

*

We can debate this issue all day long, tapi saya minta agar para ekonom Indonesia lebih berkonsentarsi memperbaiki nasib Rakyat Indonesia yg masih hidup dibawah standar kemiskinan dan penggauran yang begitu tinggi. Karena itu saya mengeluarkan tangan secara terbuka ini agar para ekonom Indonesia melakukan 2 hal (ada banyak hal tapi sekarang saya minta 2 hal saja):

*

1. Perbaikilah nilai currency Indonesia hingga nilai currency rupiah itu sejajar nilainya dengan nilai currency uang negara maju seperti dollar atau Yen atau Euro atau paling tidak sama nilainya waktu di tahun 1980’an.

*

2. Habuskanlah hutang-huatng Indonesia, karena hutang itulah yg telah mencekik leher Indonesia untuk bisa memberanstas kemiskinan di Indonesia dan meyediakan lapangan kerja. 

*

Other than that, there is not much you can claim for! 

*

Potensi CIKEAS GATE…?

“Presiden SBY, orang-orang terdekatnya dan Partai Demokrat semakin hari, semakin terseret dalam kasus Bank Century atau Century Gate.”

*
Kalau Presiden SBY berdalih sedang melakukan kunjungan negara keluar negeri saat kebijaksanaan BAIL OUT Bank Century diambil dank arena itu, Presiden SBY tidak mau tahu, tidak boleh dilibatkan dalam kasus bank Century serta tidak mau bertanggung-jawab atas kebijaksanaan itu, tidak masuk akal! (It does not make any sense at all). 

*

Apa fungsi dan tanggung-jawab seorang Presiden terhadab negara dan rakyat kalau seandainya betul-betul ada krisis ekonomi di Indonesia? Apa Presiden tidak mau tahu, tidak bertanggung-jawab, akan diam saja dikantor kepresidenan dan menyerahkan semua tanggung-jawab itu sama BI dan MENKEU?  Kemudian dibelakang hari kalau ada masalah yg menjadi kambing hitam adalah BI dan MENKEU? 

*

Semua kebijaksanaa ekonomi yg diambil oleh BI dan MENKEU adalah juga tanggung-jawab Presiden. Kalau ada benarnya, Presiden dapat kredit dari rakyat, kalau ada salahnya Presiden bertanggung jawab terhadap rakyat. The buck stops with the President. Plain and simple! 

*

Berdasarkan fakta dilapangan serta munculnya beberapa pernyataan umum dan issue baru oleh Media masa Indonesia belakangan ini, keterlibatan Presiden SBY, Partai Demokrat serta orang-orang di dekatnya yg menjadi Tim Partai Demokrat dan Pemilihan Presiden (PILPRES) tahun 2009 dalam kasus Bank Century, semakin hari semakin jelas dan meyakinkan. 

*

Hal ini lebih memberi alsan dan mengkorfimasi kepentingan betapa pentingya mengusust kasus Bank Century ini secara tuntas, bukan hanya demi kepentingan Rakyat, tapi juga bagi kepentingan Parliamen Indonesia dan para Wakil-Rakyat di DPR untuk mendapatlan kepercayaan Rakyat dengan menjalankan tuhas mereka dengan baik, yakni untuk menuntut siapa saja, khususnya para pejabat negara dan wakil rakyat yg melanggar hukum dan melakukan tindakan kriminal dan korupsi. 

*

Rentetan baru yg muncul di Media masa Indonesia  belakangan ini adalah sbb:

*

1. Koran Digital wrote: Senin, 28/12/2009 14:59 WIB 

Membongkar Gurita Cikeas Bibit Benarkan Aliran Dana dari Joko Tjandra ke Yayasan Tim SBY 
*Rachmadin Ismail, ndr* 
detikNews *Jakarta* - Dalam buku Membongkar Gurita Cikeas milik George  Aditjondro disebutkan ada aliran dana dari buronan BLBI Joko S Tjandra  ke yayasan kesetiakawanan dan kepedulian yang terhubung dengan SBY.  Wakil Ketua KPK Bibit Samad Rianto membenarkan hal tersebut."Memang ada," kata Bibit usai mendatangi markas Slank di Gang Potlot, Duren Tiga, Jakarta Selatan, Senin (28/12/2009). 

*

2. MEMBONGKAR GURITA CIKEAS Valid, Bekas Timses SBY  Akui Kebenaran Buku GJA Senin, 28 Desember 2009, 09:02:12 WIB - Laporan: Widya Victoria 
Jakarta, RMOL. Meski dibantah pihak istana dan Partai Demokrat, banyak kalangan yang mengakui kebenaran buku Membongkar Gurita Cikeas, di Balik Kasus Bank Century karya George Junus Aditjondro.

“Informasi yang ditulis itu benar adanya, valid, saya percaya. Saya bisa percaya dan meyakini kebenarannya. Karena itu, Anda boleh lihat, ada sekian ribu eksemplar yang dicetak kenapa hilang di pasaran. Saya lagi menyuruh mencetak dalam tiga hari 1500 eksemplar dan insyaallah akan menyusul 15 ribu eksemplar untuk dibagikan ke seluruh rakyat Indonesia,” kata mantan Anggota Komisi I DPR RI, Ali Mochtar Ngabalin, kepada wartawan, di Jakarta (Senin, 28/12).

Sebagai salah seorang mantan Tim Sukses SBY-JK pada Pilpres 2004, politisi Partai Bulan Bintang (PBB) ini sedikit banyak pernah dekat dengan SBY. Sebagaimana diketahui, pada Pilpres 2004, yang mengusung SBY merebut kursi presiden adalah PBB dan Partai Demokrat. Ali mengaku tahu perilaku SBY.

“Kebobrokan dan sejumlah kebiadaban yang dilakukan SBY. Buktinya, dia sangat resah, gelisah dan kecewa. SBY kalau benar, saat ada informasi tidak benar, dia selalu tenang. Saya lama kenal orangnya. Tapi kalau dia gelisah dan seperti terganggu, saya meyakini bahwa informasi yang ditulis George itu benar adanya," tegasnya.

 
Jadi, lanjut Ali, sebaiknya George sebagai penulis jangan ragu. Ia bahkan menantang SBY untuk segera melaporkan George Aditjondro. Sama halnya, kenapa SBY tidak melaporkan Anggodo dengan sejumlah pernyataan dengan Ong Juliana.
 
"Nanti kita lihat, orang bisa bongkar-bongkaran. Semua orang lagi pegang data yang tidak mau dikeluarkan sekarang ini. Nanti begitu SBY jadi common enemy semua data akan keluar. Yakin. Mulai dari Anwar Nasution, Boediono dan Sri Mulyani mengarah ke SBY. Sri Mulyani kembali ke Indonesia itu atas perintah siapa? Siapa yang memerintah pencairan dana sebelum dan sesudah bailout, kecuali SBY,” kata Ali Mochtar Ngabalin, yang mengaku masih percaya pada kerja Pansus Centurygate untuk membongkar skandal. [yan]

http://www.rakyatmerdeka.co.id/news/2009/12/28/85609/MEMBONGKAR-GURITA-CIKEAS--Valid,-Bekas-Timses-SBY-Akui-Kebenaran-Buku-GJA
*

3. Pada kasus Cicak vs Buaya (KPK vs POLRI) dimana dalam recaman yg dibuka didepan Mahkamah Konstitusi secara terbuka percakapan antara ANGGODO dan Ong Juliana jelas-jelas menyebut nama RI-1, yg tidak lain adalah Presiden SBY. Tapi kenapa sampai saat ini Presiden SBY tidak melaporkan Anggoda ke POLRI atau aparat Hukum lain untuk diambil tindakan atas pencatutan nama Presiden RI dalam kasus korupsi dan Kriminalisasi KPK terhadap Anggodo dan sindikat kriminalnya?  Telah diketui juga bahwasanya Anggodo adalah salah satu donor Partai Demokrat pada PILPRES tahun 2009. Apakah karena itu, Presiden SBY tidak mau melaporkan dan menindak Anggodo? Doesn’t President SBY think that these suckers especially, Anggodo and those who involved in his criminal syndicates shall be put in jailed? 

*

4. Dalam bukunya, Aditjondro menyebut PSO LKBN Antara mengalir ke Bravo Media Center, salah satu tim kampanye Susilo Bambang
YudhoyonoBoediono, sebesar Rp 20,3 miliar. Menurut Aditjondro,
seharusnya pihak Antara yang keberatan atas bukunya adalah Direktur
Komersial dan Teknologi Informasi Rully Ch. Iswahyudi. Sebab, tudingan penulis itu mengarah kepada Rully, yang juga merupakan anggota tim sukses yang ikut mengelola Bravo Media Center.


Aditjondro menambahkan, ia sudah menduga akan adanya respons berupa gugatan kepadanya sebelum meluncurkan buku tersebut. Mantan wartawan yang kini jadi peneliti itu bahkan menyatakan siap jika pihak keluarga Presiden Yudhoyono di Cikeas kelak menuntutnya. "Gugatan itu justru memungkinkan pihak Cikeas membuktikan aliran dana siluman yang dipertanyakan dalam pemilihan umum."
*

5. Senin, 28/12/2009 07:15 WIB Membongkar Gurita Cikeas
George Yakin Ada Aliran Dana dari LKBN Antara ke Timses SBY Aprizal Rahmatullah – detikNews 

Jakarta - Meski banyak ditentang, Penulis buku 'Membongkar Gurita
Cikeas: Di Balik Skandal Bank Century' George J Aditjondro tetap yakin dengan apa yang ditulisnya. George yakin memiliki sumber yang kuat adanya aliran dana dari LKBN Antara ke Bravo Media Center, tim sukses SBY-Boediono.


"Saya sendiri menulis buku itu setelah mendapatkan informasi dari
orang dalam (Antara) yakni adanya uang (Public Service Obligation) PSO dari Antara yang disalurkan ke Bravo Media Center," kata George saat dihubungi detikcom, Minggu (27/12/2009) malam.

Tudingan George bukan tanpa alasan. George mengatakan, dirinya sangat mempercayai informasi tersebut karena faktanya ada salah satu petinggi LKBN Antara memiliki jabatan di Bappilu Partai Demokrat. 

"Saya lebih percaya saat tahu ada rangkap jabatan yakni Wakil Direktur Bidang Komersil dan IT Antara Rully C Iswahyudi di satu sisi menjadi staf khusus Bappilu Partai Demokrat. Ini kan semestinya nggak boleh. Fakta ini menguatkan saya," jelasnya.
(Unquote)
*
Pernyataan public tersebut tidak boleh dibiarkan berlalu begitu saja. Disinilah role dari Journalists Indonesia untuk terus membidik dan mengali informasi lebih dalam terhadap mereka-mereka, institusi dan partai politk yg terlibat dalam issue diatas. Keterlibatan President SBY, orang-orang didekatnya yang menjadi pelaksana tim PILPRES 2008 dan Partai Demokrat dalam kasus Bank Century semakin hari, semakin mencurigakan dan perlu pertanyakan dan diusut.

*

Juga para wakil-rakyat di DPR untuk segera membuat  tim atau KOMISI baru untuk pencari data dan fakta on the ground untuk dijadikan legal basis untuk mengeluarkan SUBPOENA atau surat panggilan guna mengadakan HEARING secara terbuka dengan memangil mereka yg terlibat dan yg bersangkutan. 
*

Tujuanya adalah selain membongkar kebusukan itu sendiri, adalah juga untuk memperbaiki proses Demokrasi di Indonesia untuk lebih baik dan lebih demokratis yg mengarah pada kepentingan rakyat dan bukanya kepeintingan partai politik dan golongan elite tertentu. Bukankah proses Demokrasi yg baik yg tleah kita sakiskan di Negara-negara maju itu telah mengalami perubahan dan revisi yg berkali-kali bahkan ribuan kali kalau tidak jutaan kali. 

*

Revisi dan perubahaan-perubahan itu terjadi dan diambil sebagai langkah penyempurnaan, sebagai hasil pelajaran yang sangat berharga dari pembongkaran kasus-kasus seperti ini untuk menutup loopholes (lubang tikus) dan ketidaksempurnaan dari proses dan system Demokrasi yg ada saat ini. 

*

Good luck dan selamat membela kepentingan RAKYAT! 

Terima kasih.

Chris Komari

Chairman

Partai Masa Depan Indonesia Mandiri (PARMADIM)

www.parmadim.com
*Update/Catatan dari Penulis:

Counter argumentasi diatas telah diterima oleh salah satu anggota PANSUS di Jakarta dan akan disebar luaskan keseluruh anggota PANSUS yang lain untuk dijadikan acuan dan bahan perbandingan dalam pengusutan kasus Bank Century atau Century Gate!
*********************************************************************
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