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California, December 26th, 2009

INDONESIA’S CENTURY GATE:
Surat terbuka, khususnya buat anggota PANSUS! (Edisi #1)

*
RE: Vice President Boediono’s arguments do not hold water, typical academic arguments, simply theoretical, generalization in nature and full of speculations! 
*
In the name of Allah, the most Gracious, ever Merciful! Dengan menyebut nama Tuhan Yang Maha Pengasih dan Maha Pemurah! 
*
Saya akan membuktikan secara terbuka bahwasanya argumentasi Wapres Boediono tidak memiliki bobot dan hanya sekedar theory akademik, generalisasi dan spekulasi!!!

*
Dalam menghadapi pertanyaan anggota PANSUS tanggal 12 Desember 2009 yg baru lalu, Wapres Beodiono telah memberikan penjelasanya terhadap sikap dan kebijaksanaan diambil selaku ketua BI (Bank Indonesia) bersama dengan MENKEU Sri Mulyani terhadap penangganan bail-out Bank Century secara tertulis dan lisan. 
*
Wapres Boediono; seperti yg kita ketahui, beliau adalah seorang akademis; mantan Professor di UGM, karena itu argumentasi yg disampaikan sifatnya sangat academic, sangat theoretical dan cenderung generalisasi dan penuh dengan spekulasi (sepcualtions). 
*
Hal ini tidak mengejutkan bahkan sengaja dibikin demikian agar argumentasi itu memiliki broad meanings dengan mengetengahkan broad range of arguments agar argumentasi itu sendiri tidak bisa dipatahkan atau disanggah dengan satu atau dua jawaban. It’s pretty clever but not surprising arguments dari seorang akademisi. 
*
Tapi hal itu tidaklah terlalu complicated dan sophisticated bila kita mengikuti perkembangan ekonomi dan politik di Indonesia secara intensive selama 35 tahun terkahir, dan memiliki data yg cukup dengan apa yg terjadi di Indonesia sebelum dan semasa krisis ekonomi di tahun 1997/1998 dan di tahun 2008.
*
Dengan melihat kasus Bank Century ini secara global dengan meneliti secara specific (bukanya spekulasi) dari apa yg terjadi didalam negeri sebagai akibat dari dari apa yg terjadi degan dunia perbankan di Amerika (USA) dan meng-crossed-reference argumentasi Wapres Boediono itu dengan fakta-fakta on the ground baik itu di Indonesia maupun di Amerika serta membandingkan kondisi ekonomi Indonesia tahun 1997/1998 dan 2008, kita akan bisa melihat apakah argumentasi Wapres Boediono ini memiliki bobot, memiliki KEPASTIAN (certainty) atau sekedar theory, generalisasi dan spekulasi seorang akademisi dalam batas-batas tertentu untuk mengantisipasi reaksi pasar atau public yg sifatnya masih merupakan asas probability (barangkali akan terjadi) atau at best, possibility (kemungkinan akan terjadi) dalam mengambil kebijaksaan bail-out. 
*
Kerena apa yg terjadi di Amerika sering dipakai sebagai bahan argumentasi oleh Wapres Boediono, MENKEU Sri Mulyani dan para ekonom Indonesia lainya, maka kita juga perlu meng-crossed-referrence dan membandingkan secara “specific and broad” apa yg di lakukan oleh Chairman Fed, Mr. Ben Bernanke terhadap perbankan di Amerika dengan apa yg di lakukan oleh Wapres Boediono semasa menjabat sebagai Chairman BI (Bank Indonesia) dan MENKEU Sri Mulyani dalam mem-bail-out Bank Century untuk menyelamatkan perbankan Indonesia. 
*
Ada beberapa kritikal point arguments yg diajukan Wapres Boediono yg perlu saya tanggapi, mungkin sebagai bahan tambahan atau pertimbanagn bagi anggota Pansus. Sebelum saya membahas point argument yg disampaikan oleh Wapres Boediono, satu hal perlu kita sadari. 
*
Dari sudut theory dan spekulasi, untuk bisa membenarkan atau menyalahkan argument yg disampaikan oleh Wapres Boediono seperti ini, kita harus melihat Theory dan Spekulasi itu sendiri, apakah theory dan Spekulasi itu applicable on that given time and circumstances, dengan apa yg terjadi di Indonesia di 2008, kemudian membandingkan hal itu dengan situasi dan kondisi yg hampir sama yg terjadi di Indonesia pada tahun 1998. Satu tugas yg tidak gampang atau sederhana untuk mengkoreksinya, tapi tidaklah mustahil. Kita hanya perlu banyak data dan fakta on the ground! 
*
Dari sinilah kita bisa menguak argumentasi Wapres Boediono, apakah argumentasi itu benar-benar memiliki bobot untuk membela kebenaran atau sekedar alasan belaka untuk membela posisi beliau dalam mengambil kebijaksaan mem-BAIL-OUT Bank Century untuk melindungi kepentingan orang lain, golongan elite tertentu, Korporasi, partai politik atau mungkin bahkan seorang Capres. 
*
Dibawah adalah beberapa point argument yg perlu dibahas dan dikupas secara details dari jawaban Wapres Boediono, sbb:
*
1. Pada saat kebijaksaan bail-out terhadap Bank Century dilakukan, situasi di Indonesia saat itu “krisis atau tidak krisis” (Urgent or Not Urgent)! 
*
Kita lihat argumentasi yg disampaikan oleh Wapres Boediono secara tertulis dimana beliau mengatakan bahwasanya ada 4 kemiripan antara krisis 1998 dan 2008:
*
(Quote)
*
Keempat kondisi tersebut, yaitu capital outflow, likuiditas kering, Pasar Uang Antar Bank (PUAB) macet, dan rumor yang terus bergulir, mengingatkan kita pada persis yang terjadi pada bulan Oktober dan November 1997 dan bulan-bulan selanjutnya. 

Pada bulan November 1997, pemerintah menutup 16 bank yang sebenarnya kecil-kecil. Aset total semuanya hanya sekitar 2 persen dari total aset perbankan nasional. Tapi, kondisi eksplosif saat itu menyebabkan dampaknya berantai, seluruh sektor keuangan dan perbankan kita runtuh. Ini sudah menjadi catatan sejarah. Biayanya bagi pemerintah, perekonomian, dan masyarakat luar biasa besarnya.

Kita tidak ingin mengulang kesalahan yang kita buat pada 1997 itu. Alhamdulillah itu tidak terjadi. Bahkan, Indonesia dinilai oleh dunia sebagai negara yang paling sukses mengelola perekonomiannya melewati badai global. Penilaian ini bukan hanya dari kita, tapi juga dari pihak lain termasuk instansi internasional yang kompeten menilai kebijakan dan hasilnya.


Kali ini, kita juga lebih siap dengan perangkat-perangkat yang diperlukan. Koordinasi antar-instansi, terutama antara Departemen Keuangan dan BI, jauh lebih baik daripada 12 tahun lalu. Pemerintah mengeluarkan tiga perppu, yang memberi landasan kuat bagi tindakan-tindakan cepat untuk menghadapi krisis. Dua perppu di antaranya telah disetujui DPR untuk menjadi UU. Dan yang terpenting, langkah-langkah kebijakan yang kita ambil, baik dari segi moneter maupun fiskal, mampu merespons perkembangan keadaan yang berubah sangat cepat.


Dalam situasi eksplosif tersebut, kebijakan yang diambil BI adalah menjaga stabilitas sistem keuangan dan kepercayaan pasar serta menghindari penutupan bank. Bank sekecil apa pun apabila ditutup pada saat seperti itu akan menjadi pemicu runtuhnya kepercayaan nasabah pada bank, seperti yang terjadi 12 tahun lalu. Apabila bank mengalami masalah, harus diupayakan tanggung jawab pemilik atau injeksi modal dari investor baru yang membutuhkan waktu lama. Apabila tidak berhasil, dalam situasi ada risiko sistemik, Lembaga Penjamin Simpanan (LPS) dapat mengambil alih bank.


Untuk merespons krisis itu, selama kurun waktu September sampai Desember 2008, BI juga mengambil berbagai langkah kebijakan di bidang moneter, perbankan, dan sistem pembayaran. Kebijakan itu, antara lain, penerbitan Perppu No 2 Tahun 2008 mengenai Amandemen UU BI yang menjadi payung hukum perubahan ketentuan Fasilitas Pembiayaan Jangka Pendek (FPJP), pemberlakuan crisis management protocol, penyesuaian ketentuan GWM hingga dua kali hanya dalam selang 11 hari, perubahan syarat berbagai fasilitas likuiditas, termasuk Operasi Pasar Terbuka dan transaksi swap, serta perubahan beberapa peraturan lainnya. Sementara itu, BI juga harus memasok likuiditas dollar dari dana cadangannya dalam jumlah besar. Semua langkah itu adalah satu kesatuan upaya untuk merespons dengan segera perkembangan krisis yang bergerak demikian cepatnya.

(Unquote)
*
Dari jawaban beliau jelas bahwasanya BAIL-OUT terhadap Bank Century bukan hanya diambil dalam situasi KRISIS, tapi malah dalam situasi the peak of the crisis (puncak krisis), karena dari jawaban lisan lain yg beliau berikan tetang penutupan Bank IFI, beliau mengatakan bahwasanya penutupan Bank IFI dilakukan TIDAK pada situasi the Peak of Crisis (Puncak Krisis), jadi situasinya beda dengan Bank Century, kata beliau mengklarifikasi. Benarkah demikian? 
*
Secara umum (broad): 
*
Kita ingat waktu kampanye CAPRES 2008, bagaimana CAPRES SBY mengambarkan situasi ekonomi Indonesia yg begitu hunky dory, secara ekonomi everything was doing really well and under control, bahwa Indonesia sebagai salah satu negara di dunia yg masih bisa memeiliki sound growth dalam masa krisis global ekonomi yg melanda dunia setelah China dan India. Bahwa krisis global ekonomi tidak membuat Indonesia jungkir balik seperti ditahun 1998. Capres SBY mengatakan kondisi ekonomi Indonesia saat itu seperti bunga mawar yg harum baunya.

*
Sementara itu, Wapres Boediono dalam jawaban tertulis kepada PANSUS mengambarkan kondisi ekonomi Indonesia pada masa itu (tahun 2008) dalam kondisi sakratul maut (in dire strait), dalam kondisi yg sangat berbahaya dan explosive karena 4 hal: capital outflow, likuiditas kering, Pasar Uang Antar Bank (PUAB) macet, dan rumor yang terus bergulir.

*
Kalau kita crossed-refference secara broad antara jawaban Wapres Boediono dan public statement Capres SBY selama masa kampanye, siapa yg bohong? Capres SBY atau Wapres Boediono? 
*
Secara details (Specific):
*
Untuk mengetahui keadaan suatu negara dalam krisis atau potensi krisis, kita pertama-tama perlu melihat balance sheet dari negara tersebut. Ditahun 2008, balance sheet Indonesia baik itu dari APBN, cadangan devisa negara dan obligasi pembayaran hutang luar negeri, Indonesia was in a good shape, much better/jauh lebih baik daripada dimasa tahun 1997/1998. Mari kita lihat satu persatu. 
*
Kondisi ekonomi, keuangan dan perbankan Indonsia secara umum antara tahun 1998 vs tahun 2008
*
	
	
	Tahun 1998
	Tahun 2008

	
	
	
	

	No.
	Description
	Remarks
	Remarks

	
	
	
	

	1.
	Hutang Luar Negeri
	83% of GDP
	33.9% of GDP

	
	
	
	

	2.
	Biaya APBN 
	Ngutang L/Negeri
	Dibiayai sendiri

	
	
	JBIC-
	

	
	
	
	

	3.
	APBN Deficit
	-$1.1 billion (..%)
	1.9%

	
	APBN has to be….
	Revised twice
	No revision

	
	
	
	

	4.
	APBN was enlarged
	Rp. 227.1 trillion
	Tidak ada revisi atau 

	
	88.2% from Jan 1998 
	dari 
	enlargement

	
	version
	Rp.142.7 trillion
	

	
	
	
	

	5.
	Rupiah Exchange Rate
	Rp. 10,600 
	Rp. 9,300

	
	Anjlok/turun sampai
	Rp. 12.000
	

	
	
	
	

	6.
	Oil Price Assumption
	$13 per barrel
	$65 per barrel

	
	
	
	

	7.
	Jumlah utang outstanding
	
	Luar negeri Rp.717 trillion

	
	March 1998
	$138.10 billion
	Dlm Negeri Rp.909 trillion

	
	March 1997 hanya
	$108.7 billion
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	8.
	Hutang IMF $43 Billion
	16 banks ditutup
	Hutang IMF $7.6 billion

	
	
	Rugi $80 Billion
	Sudah di lunasi thn 2006

	
	
	
	

	
	* Utang Indonesia
	Sejak thn 2000 &
	Rasio Utang thd PDB

	
	*Utang Indonesia terus menurun secara rasio…
	
	

	
	
	Tahun 2000:  
	Rp 1.234,28 triliun (89%)

	
	
	Tahun 2001:
	Rp 1.273,18 triliun (77%)

	
	
	Tahun 2002:
	Rp 1.225,15 triliun (67%)

	
	
	Tahun 2003:
	Rp 1.232,04 triliun (61%)

	
	
	Tahun 2004:
	Rp 1.299,50 triliun (57%)

	
	
	Tahun 2005:     
	Rp 1.313,29 triliun (47%)

	
	
	Tahun 2006:  
	Rp 1.302,16 triliun (39%)

	
	
	Tahun 2007:   
	Rp 1.389,41 triliun (35%)

	
	
	Tahun 2008:
	Rp 1.636,74 triliun (33%)

	
	
	September 2009:
	Rp 1.604,69 triliun (30%)

	
	
	
	

	9.
	Bayar utang dari APBN
	
	Within 30% of GDP

	
	Pembayarn utang negara
	Rp.94.5 trillion 
	Interestnya 2% GDP

	
	Foerign Debt Servicing
	Rp. 77.55 trillion
	

	
	(Rp. 46.51 T/principle & Rp. 31.05 T/Interest)
	
	

	
	
	
	

	10
	Cadangan DEVISA
	Rp 7 Milliar
	Rp 53 Milliar

	
	
	
	

	
	*KONDISI 
	PERBANKAN
	DI INDONESIA

	
	
	
	

	11
	Kebijaksaan Pemerintah melalui BI - 
	Indonesian Bank Restructuring Agency (IBRA) di bentuk
	None…! 
No significant!

	
	
	
	

	
	
	54 banks punya hutang di BI besarnya 200% Lebih besar dari capital yg dimiliki.
	

	
	
	
	

	
	
	* 7 Bank dilarang oleh BI Memijam uang Lebih dari Rp. 2 trillion
	

	
	
	
	

	
	
	* IBRA mengambil aleh 7 bank yg sudah Punya hutang di BI lebih dari 500% dari capital yg mereka miliki.
	

	
	
	
	

	
	* CAR adjustments
	
	

	
	
	4% end of 1998
	

	
	
	8% end of 1999
	

	
	
	10% end of 2000
	

	
	
	
	

	
	
	* BI menutup 7 Ailing Banks
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	* BI took over management 7 other banks
	

	
	
	
	

	
	
	* BI menempat- kan 40 banks dlm Supervisi BI (3 State owned banks & 11 provincial devlpment Banks)
	

	
	
	
	

	
	
	* BI nationalized 11 banks
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	12
	Economic Growth 
	-12% (Minus)
	6.1% (plus) - 2008

	
	
	
	6.3% (plus) - 2007

	
	
	
	5.5% (plus) - 2006

	
	
	
	

	13
	Inflation
	66%
	9.9% in 2008

	
	
	
	6.3% in 2007

	
	
	
	

	14
	Construction Sector
	Shrank -27.16%
	Grew/naik…

	
	
	
	

	15
	Manufacturing Sector
	Shrank -18.58%
	Grew/naik….

	
	
	
	

	16
	Hotel & Restaurant
	Shrank -14.38%
	Grew/naik…

	
	
	
	

	17
	Financial Services
	Shrank -11.1%
	Grew/naik…

	
	
	
	

	18
	Mining
	Shrank -9.65%
	Grew/naik…

	
	
	
	

	19
	Transp. & Communication
	Shrank -2.5%
	Grew/naik…

	
	
	
	

	20
	Other Services
	Shrank -3.7%
	Grew/naik…

	
	
	
	

	21
	Agriculture 
	Grew/naik 28.47%
	(tba) To be advised

	
	
	
	

	22
	Utilities
	Grew/naik 7.1%
	Unknown…(tba)

	
	
	
	

	23
	Inflation rose
	5.24% in May
	tba

	
	
	
	

	24
	Inflation rose
	40.06% in 5 mo’s
	tba

	
	
	
	

	25
	Inflation rose
	80% the year end
	11.06%

	
	
	
	

	26
	Food price rose by
	3.90%
	tba

	
	
	
	

	27
	Procssed food & Cigarett
	Rose 4.00%
	tba

	
	
	
	

	28
	Housing prices rose
	4.14%
	tba

	
	
	
	

	29
	Clothing prices rose
	4.53%
	tba

	
	
	
	

	30
	Health cost rose
	4.53%
	tba

	
	
	
	

	31
	Education cost rose
	1.41%
	tba

	
	
	
	

	32
	Transp & Comm cost rose
	17.25%
	tba

	
	
	
	

	33
	Export declined by
	0.9%
	tba

	
	
	
	

	34
	Oil & Gas export falling
	Shrank 30.17%
	Falling but not much…

	
	
	
	

	35
	Total imports
	Down 6.8%
	tba

	
	
	
	

	36
	Non Oil & Gas imports
	Down 6.1%
	tba

	
	
	
	

	37
	Oil and Gas Imports
	Down by 13.0%
	tba

	
	
	
	

	
	
	
	

	**
	Data ini masih bisa tambah, diperbaiki & di update! 
	
	

	
	
	
	


*

Comments*
*
Dari data-data diatas jelas menandakan bahwasanya keadaan EKONOMI, KEUANGAN dan situasi serta kondisi PERBANKAN di Indonesia tahun 1998 sudah mendekati BANKRUT atau dalam kondisi kritis, in dire strait (sakratul maut) karena hutangnya besar, dana untuk APBN harus ngutang ke luar negeri, deficit besar sekali, dan sektor-sektor perekenomian Indonesia menjadi lesu dan melemah (shrank). 
*
Ditambah lagi dengan penutupan 16 banks yg mengakibatkan Indonesia harus menelan kerugian sebesar $80 billion yg berupa hutang dalam negeri, hanya untuk menuruti tuntutan IMF untuk mendapatkan hutang sebesar $43 billion. 
*
Bandingkan situasi ekonomi dan kondisi Indonesia tahun 1998 itu dengan siatuasi ekonomi dan kondisi keuangan Indonesia di tahun 2008. Sangat jauh sekali bedanya! Lihat saja fakta-faktanya! 
*
Kalau Wapres Boediono menarik parrallism atau garis lurus dan menjadikan alasan itu sebagai argumentasi beliau dalam mengeluarkan kebijaksaan BAIL-OUT terhadap Bank Century bahwasanya ada kemiripan antara krisis ekonomi di Indonesia antara tahun 1998 dan 2008, sangatlah TIDAK MASUK AKAL, tidak berbobot, tidak punya basis yg kuat berdasarkan data dan fakta on the ground, karena dari bukti data diatas, siatuasi ekonomi dan kondisi keuangan Indonesia ditahun 1998 dan 2008 sangatlah BERBEDA. 
*
Ibarat membandingkan apple yg busuk dengan apple yg segar, ibarat membandingkan kondissi negara yg hampir bangkrut disatu sisi dengan kondisi negara yg sehat disisi lainya baik secara pertumbuhan ekonomi dan kondisi keuangan negara. Karena itulah, krisis regional ekonomi di ASIA tahun 1998 memiliki dampak yg sangat besar terhadap Indonesia kerena Indonesia pada waktu itu baik secara ekonomi dan keuangan sudah hamper BANKRUT. Lihat saja datanya:
*

Ini data singkatnya….: (Ibarat seperti Apple yang busuk)
*
1). Hutang luar negeri besarnya 83% dari GDP, 
2). Devisa negara cuma Rp. 7 Milliar, 
3). Nilai Kurs rupiah anjlok Rp. 12.000, 
4). Deficit APBN (minus) -$1.1 billion dollar, 
5). Ekonomi growth -12%, (minus).

6). Inflasi naik sampai 80%, 
7). Belum lagi data-data yg lain secara detail seperti yg saya sampaikan diatas)
*
Sementara itu, pada tahun 2008 keadaan ekonomi Indonesia baik secara ekonomi dan keuangan bisa dibilang sehat bahkan secara politik juga sedikit lebih mapan di banding pada tahun 1998. Karena itu krisis ekonomi global yg melanda dunia tertutama Negara America (USA), tidak memiliki dampak yg sangat besar terhadap Indonesia, BUKAN karena Boediono dan Sri Mulyani mengeluarkan kebijaksaan mem-BAIL-OUT bank Century, karena memang SITUASI EKONOMI dan KONDISI KEUANGAN Indonesia jauh lebih sehat dibanding dengan tahun 1998. 
*

Lihat saja bukti datanya…: (Ibarat seperti Apple yang segar)
*
1). Hutang luar negeri turun hanya 33.9% dari GDP, (dibanding 83% tahun 1998)
2). Hutang sama IMF sebesar Rp7.6 trilliun sudah dilunasi (tahun2006) 

3). Devisa negara sebesar Rp. 53 Milliar, (dibanding Rp 7 miliar tahun 1998)
4). Nilai Kurs rupiah membaik Rp.9.300, (dibanding tahun 1998 - Rp. 12.000)
5). Deficit APBN hanya 1.9%, (dibanding tahun 1998 (minus) -$1.1 billion dollar)
6). Ekonomi growth (plus) 6.1%, (dibanding tahun 1998 yang minus 12%) 
7). Infalsi sebesar 9.9%, (dibanding tahun 1998 mencapi 80%)
8). Belum lagi data-data yg lain secara details seperti yg saya sampaikan diatas). 
*
Argumentasi Wapres Boediono does not hold water, tidak memiliki bobot, tidak memiliki basis yg kuat berdasarkan fakta dan data on the ground secara specific dan menyeluruh atas kondisi enokomi dan keuangan Indonesia waktu itu. 
*
Argumentasi Wapres Boediono tidak lebih dari academic arguments yg penuh dengan theori-theori pasar (theoretical) dengan mengambil kesimpulan secara umum (generalization) terhadap suatu peristiwa atau phenomena yg ada untuk mengantisipasi reaksi public atau pasar dengan membuat suatu spekulasi berdasarkan asas (barangkali) atau at best, possibility (kemungkinan). 
*
Bahkan dalam pengambilan mengeluarkan kebijaksaan untuk mengeluakan Fasilitas Pembiayaan Jangka Pendek (FPJP), then Chairman Boediono tidak mengunakan data CAR Bank Century yg up todate di bulan November 2008, tapi yg dipakai adalah data CAR yg sudah 2 bulan terlambat (out of date), yakni bulan September 30, 2008. 
*
Wapres Boediono selaku kepala BI waktu itu merubah persyaratan Fasilitas Pembiayaan Jangka Pendek (FPJP) pada tanggal 14 Nopember, 2008 dari semula CAR minimal 8% menjadi positive, entah itu 1% atau 0.000999%. yang penting CAR-nya positivelah! Akal-akalanya Chairman Boediono waktu itu untuk membuat Bank Century qualify untuk menerima dana BAIL-OUT. Karena apa? 
*
Dari data yg ada, posisi CAR bank umum per September 30, 2008 memiliki CAR diatas 8%, berkisar antara 10.39% sampai 476,34%. Waktu itu (September 30, 2008) Bank Century adalah satu-satunya BANK yg memiliki CAR dibawah 8%, yakni hanya 2.35%. 
*
Karena itulah bahasa (provision) yang dipakai oleh Boediono dalam merubah persyaratan Fasilitas Pembiayaan Jangka Pendek (FPJP) dengan menguanakn kata “POSITIVE”. Karena Boediono tahu Bank Century waktu itu masih pada CAR positive sebesar 2.35%. Tapi data itu sudah KADALUARSA (expired atau out of date), karena kebijaksaan merubah persyaratan FPJP itu diambil bulan November 14, 2008. Dalam mengeluarkan dana FPJP terhadap Bank century, Chairman Boediono tidak mengunakan data yg up todate! 
*
Beginikah cara kerja seorang Chairman Bank Indonesia (BI)? Dalam kasus yg sepenting bail-out saja tidak mau perduli untuk mencari data yg up to date sebelum mengambil kebijaksaan, apalagi mengurusi dan menanggani situasi sehari-hari dalam memonitor currency fluctuation? Nggak heran kalau currency (KURS) rupiah terus merosot atau melemah selama 35 tahun terkahir? Karena BI tampaknya kesulitan mendapatkan data yg up to date? What a nonsense! 
*
Kebijaksaan Wapres Boediono untuk mengubah persyaratan FPJP untuk membuat Bank Century qualified untuk mendapatkan dana, dalam pengamatan saya hanyalah akal-akalan Chairman Boediono. 
*
Argumenatsi lanjut Wapres Boediono yg mengatakan:
*

(Quote)
*
"Kolaps di perbankan, adalah kolaps perilaku psikologi," ujar
Boediono. "Menganalisis dalam krisis perbankan, adalah menganalisis
psikologi," kata Boediono. "Bukan hanya melihat daftar."


Analisis kualitatif itu dilakukan secara umum terhadap pasar dan
nasabah. "Apakah suatu bank itu mempunyai dampak sistemik," ujar
Boediono. (Vivanews - Selasa, 22 Desember 2009, 11:52 WIB)
(Unquote)
*
Argumentasi Wapres Boediono diatas yg lagi-lagi mengetengahkan theori psikologi pasar dengan asas generalisasi dan spekulasi ini bisa dibuktikan kebenaran dengan fakta dan data on the ground. 
*
Secara umum, theori psikology pasar itu tidak salah. Tapi secara specific, secara detail dengan mengunakan fakta dan data on the ground, dampak sistematik dari kolapsnya Bank Century terhadap perbankan Indonesia bisa dibuktikan, sebera jauh, apakah benar atau salah. 
*
Untuk membuktikan ini, marilah kita lihat argumemntasi Wapres Boediono yg lain, sbb:
*
(Quote)
*
Dalam keterangannya kepada Panitia Khusus Angket Bank Century, Selasa (22/12), bekas Gubernur Bank Indonesia menyebutkan keputusan menyelamatkan Century semata-mata untuk mencegah berulangnya pengalaman krisis 1997-1998. "Hasilnya pun sangat berbeda.” Pada 2009, kata Boediono, perekonomian Indonesia langsung tumbuh positif.


Menurut Boediono, situasi saat penyelamatan Century sangat kritis. Aliran modal ke luar negeri sangat besar, cadangan devisa anjlok, kurs mata uang melonjak. Saat itu, kegiatan pinjam-meminjam antar bank pun macet. "Itu mengingatkan kita pada kondisi 1998," kata Boediono.


Kondisi psikologi masyarakat waktu itu (1997-1998) pun sangat eksplosif. Munculnya rumor atau informasi yang tak jelas bisa menyebabkan kepanikan. Sehingga, "(Penutupan) bank sekecil apa pun akan berdampak sistemik," tutur Boediono.

Saat krisis moneter melanda Indonesia pada 1997-1998, Boediono menuturkan, 16 bank kecil ditutup. Akibatnya ternyata luar biasa. Seluruh sistem perbankan runtuh. Ongkos penyelamatan perbankan pun sangat besar. 

"Padahal dana pihak ketiga milik 16 bank itu hanya dua persen dari total aset perbankan," ujarnya. 

(TEMPO Interaktif- Rabu, 23 Desember 2009 | 19:16 WIB)

(Unquote)
*
Lagi-lagi Wapres Boediono begitu konsistentnya mengunakan argumentasi untuk menarik garis lurus atau parallelism antara krisis regional ekonomi di tahun 1998 dengan krisis global ekonomi di tahun 2008. 
*
Saya sudah buktikan diatas bahwasanya, alasan itu tidak masuk akal, tidak memiliki bobot atau basis berdasarkan fakta dan data ekonomi dan kondisi keuangnan negara Indonesia waktu itu. 
*
Yang ingin saya pakai dam buktikan dari argumentasi Wapres Boediono di atas adalah pernyataanya bahwa dalam krisis regional ekonomi di Asia tahun 1998, Indonesia: 
*
1. Menutup 16 banks

2. Akibatnya luar biasa

3. Seluruh perbankan runtuh

4. Ongkos penyelamatan perbankan pun sangat besar

5. Padahal dana pihak ketiga milik 16 bank itu hanya 2% dari total asset perbankan Indonesia. 
6. *
What nonsense and full of crabs dari argumentasi Wapres Boediono diatas adalah, keputusan menutup 16 bank di Indonesia bukan sebagai dampak dari kiris regional ekonomi di Asia terhadap perekonomian Indonesia, tapi penutupan itu adalah tuntutan dari IMF bila Indonesia mau menerima eemergency loan package dari IMF sebsar $43 billion. 
*
Dari penutupan 16 bank itu, Indonesia dipaksa oleh IMF untuk mengambil aleh semua hutang dan liabilities swasta (perongan atau korporasi) yg dimiliki 16 bank itu menjadi hutang dan liabilities pemerintah/negara, yg tidak lain adalah menjadi hutang RAKYAT Indonesia itu sendiri. 
*
Berapa total hutang, liability dan ongkos penutupan dari 16 bank itu? Sebesar $80 billion berupa hutang dalam negeri! 

Ingin tahu siapa Executive Director IMF di Jakarta waktu itu? Orang itu tidak lain adalah Sri Mulyani! 
*
Dampak yg terjadi di Indonesia pada saat krisis ekonomi di Indonesia tahun 1998 memang LUAR BIASA. Tapi hal itu tidak terjadi karena kebijaksanaan menutup 16 BANKS ini. 
*
That is the most ridicoulus assertions and claims dari seorang ekonom sperti Wapres Boediono? Why? I can prove it to you! 
*
Keruntuhan dan kehancuran perbankan Indonesia di tahun 2008 tidak di trigger atau dilandasi dengan penutupan 16 bank kecil itu, tapi lebih dilandasi karena kondisi ekonomi dan keuangan Indonesia waktu itu sudah PARAH sekali, bisa dikatankan sudak hamper bangkrut!!! Lihat saja data dan fakta yg ada seperti yg saya sampaikan diatas. 
*
Argumentasi Wapres Boediono is just a nonsense! Menarik garis lurus dan parrallism antara krisis regional ekonomi di Asia tahun 1998 dengan krisis global ekonomi di dunia, terutama di USA tahun 2008 adalah baseless karena fakta dan data yg ada tidak mendukung! 
*
Lebih lanjut Wapres Boediono mengatakan:
*

(Quote)
*
VIVAnews - Wakil Presiden Boediono menjelaskan mengapa Bank Indonesia (BI) mendefinisikan krisis saat Century akan kolaps. Pertimbangan ini yang menjadi salah satu dasar penggelontoran dana talangan (bail out) Rp 6,7 triliun. 


Boediono membandingkan krisis ekonomi global 2008 dengan pengalaman Indonesia saat krisis 1997 dimana perbankan Indonesia rontok hanya karena 16 bank sangat kecil.

 
Pada 2008, sambungnya, aliran uang ke luar Indonesia terparah diantara negara-negara berkembang. Hal ini disebabkan, negara-negara tetangga memberlakukan penjaminan penuh pada dana yang disimpan di bank. "Indonesia tidak memberlakukan kebijakan," kata Boediono dihadapan Panitia Khusus Angket Century DPR, Selasa 22 Desember 2009.

 
Likuiditas di dalam Indonesia pun kering saat itu. "Bank itu seperti ikan yang berenang di air likuiditas. Apalagi uang mengalir terus ke luar Indonesia. Kalau airnya kering, ikannya mati," kata Boediono.

 
Selain itu, kata dia, kurs Indonesia melonjak tajam hingga nilai tukar Rupiah bertengger di Rp 13 ribu. 

 
Di sisi lain, pinjaman antar bank pun macet karena masing-masing bank menyetop pinjaman. "Ini semua menimbulkan resiko dan krisis," kata dia. (Selasa, 22 Desember 2009, 11:01 WIB)

(Unquote)
*
Kalau kita amati dengan seksama, satu hal yg sangat consistent dari cara-cara Wapres Boediono menjawab pertanyaan adalah dengan memakai methode dan argumentasi yg sama, yakni: argumentasi itu sifatnya theoretical, generalization and full of speculations. 
*
In short, memang benar theory Wapres Boediono ini bahwasanya: “Bank itu seperti ikan yg berenang di air likuiditas. Kalau airnya kering, ikanya mati!”
*
Tapi dengan mengajukan data dan fakta secara details dan specific terhadap Bank Century, perbankan di Indonesia itu ibarat laut, dan ikan didalamnya tidak akan mati karena lautnya kehilangan air sebesar 1 ember! Bahkan kalau prinsip itu dibalik, satu emberpun masih memungkin bagi ikan itu untuk bertahan hidup (survive) dengan harapan hujan akan segera turun! 
*
Kalau kita lihat secara details dan sesaksama dengan mengunakan data dari  argumentasi Wapres Boediono sendiri, total dana yg dimiliki pihak ke 3 yg ada di 16 bank yg ditutup oleh pemerintah Indonesia di tahun 1998 adalah sebesar 2% dari total asset perbankan Indonesia. 
*
Dari data lain kita tahu bahwasanya, sebagai akibat penutupan 16 bank ini, Indonesia harus menelan kerugian yg berupa hutang dalam negeri sebsar $80 billion (dengan “B”, billion dan uangnya dalam bentuk US dollar, dan bukan rupiah). 
*
Jadi kita tahu bahwasanya, penutupan 16 bank itu memang cukup significant dari segi asset dan liability yg harus ditanggung oleh pemerintah Indonesia yang jumlahnya dalam puluhan billion US dollar. 
*
Bandingklan dengan assest, liability dan dana yg dimiliki pihak ke 3 di Bank Century? 
*
Dari data yg ada kita tahu tidak lebih dari Rp. 6.7 trilliun (Rupiah). Hey…, masih dalam bentuk trilliunan rupiah, kecil jumlahnya bila dibanding dengan penutupan 16 banks seharga $80 billion dollar!!! 
*
Jadi sangat kecil sekali dan beda jauh dari segi dan sudut apapun untuk membandingkan antar dampak sistematik Bank Century yg menjadi acuan, central issue dan central argumentasi dalam mengeluarkan kebijaksaan BAIL-OUT sebagai jawaban atas krisis global ekonomi dunia yang melanda Indonesia di tahun 2008 dengan membandingkan penutupan 16 banks ditahun 1998. 

*
Kalau Bank Century itu dibandingkan dengan 16 bank yg ditutup dalam arti total asset, total liability dan total uang yg dimiliki oleh pihak ke 3 itu sama ibaratnya seperti membandingkan kwantitas air di kolam dan air di ember. 
*
Kalau toh seandainya bank century itu tidak di bail-out, uang yg keluar untuk menutup bank century tidak lebih dari Rp 6.7 trilliun, jumlah yg sangat kecil untuk membuat Indonesia mengalami krisis ekonomi atau krisis perbankan! Belum lagi ditambah argument dari Boss BI yg lain yang mengatakan kalau Bank Century dari dulu tidak termasuk bank sistematik? 
*
Bukankah Wapres Boediono sendiri dilain waktu juga membantah bahwasanya dana Rp. 6.7 itu bukan dari anggaran APBN; bukan dana milik pemerintah, tapi dari dana milik LPS yang berasal dari iuran premi bank-bank yang menjadi peserta program penjaminan. Terus dimana dampak sistematiknya? Atau hal itu tidak lain hanyalah spekulasi belaka? 
*
Betulkah dampak sistematik itu ada, real dan pasti (certain)? 
*
Seperti yg saya katakan di posting dan argumetasi saya sebelumnya, dampak sistematik ini masih dalam spekulasi pada level atau proposisi probability (barangkali) atau paling tinggi possibility (kemingkunan) dan bukanlah Certainty (kepastian) yg nyata, kerena data dan faktanya tidak ada. Hanya foreseeable future prediction at best! 
*
Haruskah BAIL-OUT suatu bank itu diambil dengan asas (probability atau possibility). Itulah yg dilakukan BI dan MENKEU dalam mengeluarkan kebijaksaan BAIL-OUT terhadap Bank Century.  
*
Ditambah, menurut perkataan public dari mantan Chairman BI, Burhanuddin Abdullah dan Deputy Senior BI, Anwar Nasution mengaku heran Bank Century yang merupakan bank kecil disebut sebagai bank sistemik. "Dari data dan informasi yang saya miliki, Bank Century bukan sistemik.
*
Beda dengan apa yg di lakukan US Chairman Fed, Ben Bernanke untuk me-rescue perbankan di USA. 
*
Chairman Fed Ben Bernanke benar-benar memiliki fakta dan bukti yang up to date with CERTAINTY (bukan lagi probability atau possibility) bahwasanya kalau perbankan di USA yg closely linked dengan Automobile dan Housing Industry tidak di bail-out, the ramification terhadap ekonomi dalam negeri di USA akan sangat fatal, karena industry mobil dan housing adalah dua sector dari mayoritas employment di USA, at least a chunk of employment di USA ada di 2 industry ini. 
*
Semakin kita gali lebih DALAM, semakin jelas perbedannya dan semakin terungkap argumentasi Wapres Boediono tidak masuk akal alias baseless. 
*
Argumentasi itu cenderung bersifat bohong atau membohongi public, khususnya anggota pansus dengan mengunakan methode akademik ilmiah dengan mengetengahkan generic theory umum, generalisai dan spekulasi. 
*
2. Karena secara ekonomi Indonesia waktu itu (tahun 2008) jelas tidak dalam krisis, apalagi dalam siatuasi puncak krisis (the peak of the crisis) seperti yang dipresentasikan diatas, ditambah alasan lain bahwasanya Bank Century adalah Bank kecil yg tidak memiliki dampak besar atau sistematik terhadap overall perbankan di Indonesia, maka penjelasan atau arguments dari Wapres Boediono untuk merubah aturan BI dalam mengeluarkan Fasilitas Pembiayaan Jangka Pendek (FPJP) terhadap Bank Century tidak ada legal groundnya baik dari segi ekonomi maupun acuanya, bahkan cenderung hal ini dilakukan untuk alasan politik lain atau sekedar akal-akalan.
*
Argumetasi Wapres Boediono yg mengatakan bahwasanya karena siatuasi kritis, mendesak dan begitu tiba-tiba terjadinya, maka pemerintah perlu mengambil kebijaksanaa yg cepat dan tepat, karena itu alasan untuk mengubah aturan dalam mengeluarkan Fasilitas Pembiayaan Jangka Pendek (FPJP) terhadap Bank Century adalah justifiable untuk meresponse unoprecentanted situation yg terjadi saat itu, hanyalah alasan belaka yang tidak disukung dengan fakta dan reality yang comprehensive dan menyeluruh. Kebijaksanaan itu hanya diambil dengan data yang sepotong-potong dan sudah kadaluarsa (expired and out of date)

*
Tidak mengherankan kalau lagi-lagi Wapres Boediono selalu memberikan jawaban yg akademis, theoritis yg memiliki broad meaning yg tidak bisa di response secara specific. 
*
Hal itu disengaja dan terkesan, Wapres Boediono ingin sok academic, sok theoritis yang jelas membingungkan public (orang awam) dengan mengeluarkan sangahan-sangahan yang broad maknnya. Jangankan orang awam, anggota PANSUS saja dibikin bingung! Untuk bisa menjawab argumentasi dari Wapres Boediono secara mutlak, kita perlu bertanya dulu: Does the end justify the mean? 
*
Ibarat orang Islam yg memahami ajaran Islam bahwasanya dalam siatuasi krisis, genting dan mendesak dihalalkan untuk makan makanan haram sperti babi, tikus, ular atau apa saja yg dijumpai dijalan untuk mempertahankan hidup. 
*
Dalam kasus Bank Century, Wapres Boediono dalam mengambil kebijaksanaan bukan seperti mengambil makanan yg haram tapi dihalalkan dalam masa kritis tapi beliau juga ingin merubah kepercayaanya untuk mengakomodasi keinginan lain, yakni MERAMPOK ORANG LAIN YG DIA JUMPAI DI JALAN (atau mengunakan dana milik rakyat) untuk mempertahankan kehidupan satu BANK KECIL dengan dalih menyelamatkan perekonomian perbankan Indonesia yang tidak lain adalah menyelmatkan perekonomian Indonesia yg dia anggap waktu itu mengalami krisis. Itulah yg dilakukan Wapres Boediono dalam mem-bail-out Bank Century.  
*

Untuk bisa mengeluarkan Fasilitas Pembiayaan Jangka Pendek (FPJP) terhadap Bank century, then Chairman BI Boediono harus mengubah aturan BI agar Bank Century qualify untuk menerima Fasilitas Pembiayaan Jangka Pendek (FPJP). Perlukah hal ini dilakukan, yakni merubah aturan BI? 
*
Benarkah siatuasi ekonomi Indonesia saat itu begitu krisis, benarkah ekonomi di Indonesia waktu itu pada puncak krisis hingga aturan BI harus di rubah untuk mengakomodasi dana suntikan melalui FPJP kepada Bank Century?  
*
Bukankah kita tahu bahwasanya kegagalan Bank Century itu karena hal-hal lain seperti aturan BI lain yg telah di langgar, proses pengawasan BI terhadap Bank Century tidak berjalan, dari awalnya Bank Century ini sudah parah baik dari segi operasi, management dan secara keuanganya, ditambah lagi penemuan yang telah dibuktikan dimuka hukum bahwasanya uang Bank Century di rampok oleh pemiliknya sendiri (Robert Tantular) yg kini ada di penjara? Atau aturan BI itu sengaja di fixed-around oleh Boediono dan Sri Mulyani untuk mengakomodasi penyuntikan dana ke Bank Century entah dengan motif apa?

*

Sebenarnya siapa orang, golongan elite mana, deposan besar siapa saja, pengusaha mana atau partai politik mana yg dilidungan dari Bail-Out Bank Century ini serta pejabat negara mana dan siapa yg ada dibelakang pem-Bail-Out-an Bank Century. Inilah yg perlu diusut tuntas!
*
Kalau anggota pansus tidak siap dengan data-data, ya kelihatan sekali deh bodohnya dihadapan Wapres Boediono. Seperti seorang murid menghadapi seorang guru, biar gurunya bohongpun muridnya juga nggak tahu. Meski sang murid berlagak sok tahu dengan mencoba menyusun pertanyaan yg kritis, gurunya juga masih lebih pintar unutk memutar balik fakta dan argumentasi secara akademik, theoritis dan penuh dengan spekulasi yg membuat sang murid nggak bisa ngomong apa-apa. 
*
Yang jelas anggota pansus perlu mengerjakan homeworks-nya kalau mau bisa kritikal menghadapi Wapres Boediono. Tidak sulit, asal mereka punya data cukup dan fakta-fakta on the ground yg accurate baik data dalam negeri (domestically) maupun di luar negeri (Internationally). 
*
Kalau perlu, I encourage anggota Pansus to invite me to join the crowd menjadi salah satu tenaga ahli dalam mengungkap kasus Bank Century. I only spend 10% of my time to do this. Imagine if I am empowered to undertake the tasks by spending 100% of my time dedicated to uncover the plot and given the necessary means and opportunities to do the job!
* 

Pansus jangan terikat dengan deadline dan jangan mau di dikte oleh Executive Branch! Kalau masih kurang waktu, pansus berhak meminta waktu perpanjangan, hingga kasus ini bisa diusut tuntas. Bukankah sebagai wakil-rakyat, anggota pansus memiliki wewenang yg sangat tinggi dan Executive Banch tidak bisa membatasi hak itu? 
*
Honor your mandate to represent the people! Do what is right for the people and fight hard what belongs to the people! Good luck!
*
Forgive me for the many typo errors!

Chris Komari

Chairman 

Partai Masa Depan Indonesia Mandiri (PARMADIM)

www.parmadim.com
*Update/Catatan dari Penulis:

Counter argumentasi diatas telah diterima oleh salah satu anggota PANSUS di Jakarta dan akan disebar luaskan keseluruh anggota PANSUS yang lain untuk dijadikan acuan dan bahan perbandingan dalam pengusutan kasus Bank Century atau Century Gate!
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